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Vorwort des Verlegers

Die Schrift betont an vielen Sellen, dald wir
uns keine Bilder, keine festgel egten Vorstellun-
gen von Gott machen kénnen. Denn wir neigen
wohl sehr zu Einseitigkeiten, und gerade dies
scheint Gottferne hervorzurufen. Die unser Ge-
sellschaftsSpidl, besser vidlleicht: unseren Ge-
sellschafts-Ernst, stéandig neu stimulierende
Frage: Wer beherrscht wen?, hat auch vor der
Bibel nicht haltgemacht. Wer die Bibel als Ge
schichtsbuch betrachtet, wird in ihr fur die
Herrschsucht der Manner und die Unterdrik-
kung der Frauen manche Bestétigung herausle-
sen kénnen —um den Preis allerdings, dai3 er
dann sehr vieles, in dieser einseitigen Leseart
Unver standliches, weglassen, ausblenden muf3.
Damit ist die Ganzheit der Schrift zerstort, ihr
Snn als Heilige Schrift verfehlt. Das wiederum
ist unbefriedigend, oft sogar beunruhigend fiir
Menschen, dietrotz allem an der Heiligkeit der
Schrift festhalten wollen. In solcher Verwirrung
ein klarendes Wort zu sprechen, ist, wie sich
auch in diesem Biichlein zeigt, Friedrich Wein-
rebs eigentliche Lebensaufgabe gewesen. Es ver-
einigt die Mittellungen von vier seiner Vertrags-



stunden, und wenn es wenigstens ansatzweise
gelungen ist, etwas vom Spontanen, Bewegten
und Bewegenden des Redners, der frei und ganz
seiner momentanen Inspiration hingegeben
sprach, in der Lektire miterleben zu lassen,
dann mag dies unmittelbarer die fortdauernde
Lebendigkeit Priedrich Weinrebs bezeugen, als
es in Aufsatzen zu seinem Gedachtnis moglich
ware. Selten hat er sowohl sein Schicksal als
auch sein Geschick als Redner und Schriftsteller
so schlicht und guiltig ausgedr tickt, wie gerade
wahrend dieser Stunden im Vorarlberger Bil-
dungshaus Batschuns. »Wir kénnten leicht
schwerwiegende Fragen und Spaltungen Gber-
brtcken, wenn wir das Wort sprechen lief3en.
Dann hat nicht der oder jener recht, sondern das
Wort. Und das Wort ist Gott. Das Wort ist vor
allen Meinungen da, im Anfang schon, bei der
Schopfung.«

Aus diesem Geist heraus wird die Scht auf
Uberraschende Zusammenhange frel und das
Beschrénkte mancher aggressiv gefuhrten Kon-
troverse offenkundig. Aus Gefuihlen weiter Di-
stanzen, aus Verlorenheit und Verlassensein
kommt es zur Kurzschlul3reaktion, gesellschaft-
liches Elend Gott, der Bibel und der Religion



anzulasten. »Ewig, meinen sie, sei unendlich,
aber gerade das Gegentell ist der Fall. Ewigist
innig, nah, alles ganz intim, sagt Weinreb, und
den Menschen diese Nahe wieder erleben zu
lassen, war seine grofdte Freude.

Weiler im Allgau, 11. August 1990
Christian Schneider






Einheit Gottes als Vidheit der Welt

Von Gottes »Weiblichkeit« zu sorechen, ist

heute ein herausforderndes Thema. Es konnte da
eine Art Streit entstehen mit einer Auffassung

von der »Mannlichkeit» Gottes. Wer hat dann
recht? It Gott mehr méannlich oder mehr weib-
lich ?1ch habe enmal bel einer Tagung miterlebt,
dal3 einige Damen im Zusammenhang mit der
Bibd ziemlich aggressv Uber die Weiblichkeit
gprachen, und das war fir mich fast zum Ekeln.
Uber die Stellung der Frau in der Gesdllschaft
machte ich hier nicht sporechen. Nattrlich ist mir
klar, dal3in der Gesdlschaft Gerechtigkelt herr-
schen muf3, und nattirlich soll nicht einer Uber

den anderen herrschen, weder der Mann Uber die
Frau noch die Frau Uber den Mann. Vidmehr soll
jeder den anderen achten, seine Wirde sehen und
einsehen, und nicht mit Behauptungen wie »Wir
sind mehr« oder »1hr habt uns unterdriickt«

Streit anfangen. Gerade beim Thema Gott kom:
men Schwierigkeiten, wenn man diese gesdll-
schaftlichen Ausanandersetzungen hinein-

bringt. Ich will deshab hier ganz frei dartiber
sprechen. Ich mochte zu dem, wasich sage, auch
vollkommen stehen kénnen. Und ich mul? auch
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Uberzeugt sein von der Wahrheit, die ich ausspre-
che. Was sollte es fur einen Sinn haben, hier
irgendwel che Phrasen, Behauptungen oder sogar
L Ugen zu lancieren? |ch mdchte nach Wahrheit
Uberlegen, die Wahrheit sagen. Dazu snd wir
doch im Leben da, damit wir nach Wahrhaftig-
keit eben kdnnen; damit wir fragen: Wer snd
wir? Woher kommen wir? Wohin gehen wir? Was
It Uberhaupt losim Leben?

Gaitt it fur mich dann nicht mehr eine Sache,
eine Art von Theorie, eine philosophische Ange-
legenheit. Gott it mir gerade am néchsten, wenn
ich Uberlege, woher ich komme und wohinich
gehe. Dann fhle ich, wir snd dle Kinder Gottes,
wir dle gehen nach Hause, ins Haus des Vaters
mit den vidlen Wohnungen.

Goitt ist uns zudlererst enmd Vater und

Mutter in einem. Da kommen wir gar nicht auf
den Gedanken, zwischen Vater und Mutter zu
unterscheiden. Auch bel dem Gebet aus dem
Matthdusevangdium, wo wir »Vater unser im
Himme« sagen, ist der Name und die Anwesent
heit und die Wirklichkelt der Mutter ein bezogen.
Was sagt uns der Name Gott? Ich weil3 nicht
genau, was dieser Name in der deutschen Spra-
che bedeutet. Aber daich die Bibdl in der Sprache
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der Bibd selbst, dem Hebréischen, sehr gut
kenne, sollten wir, glaubeich, versuchen, uns
den Namen Gott von dorther etwas ndher zu
bringen. Denn das Wort Gott ist schndll benutzt,
und das zeigt schon, dal3 wir mit dem Namen
Gott, mit dem Gedanken an Gott ziemlich bela-
den sind. Gerade auch zum Fuchen fuhrt man
Gott schndl im Mund, well man spirt, esist eine
grof3e Angelegenheit. Es stort uns sehr oft, dal3 es
Gott Uberhaupt gibt und wir nicht wissen, wer
oder was er ist.

Was aber sagt die Sprache der Bibd salbst tiber
Gott aus?

Der hebréische Name lautet »elohim«. Er

sagt eine Mehrzahl aus, wir wissen aber, nehmen
an, empfinden, dal3 eseiner i, einer in der Per-
son, eine gottliche Person aso, die wir dann auch
as unseren Vater im Himme ansprechen.

Eine Person a <o, aber in der Mehrzahlform.
Mehrzahl wovon? Nun, von dlem, was wir uns
Uberhaupt nur ausdenken kénnen, die Mehrzahl
auch der vidlen, viden Menschen, dieesgibt. Fir
jeden einzelnen von ihnen igt Gott eine Einhat.
Und es nd vide enzdne, die sagen: mein Gott,
und Se sagen esin ihren viden, ganz unter-
schiedlichen Lebensmomenten, manchma im
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Gliick, manchmd in Verzweiflung, manchma

in Freude oder in grof3er Liebe. Und wenn wir
heute so ungeféhr funf Milliarden Menschen in
der Wdlt zahlen, dann wére Gott alle Gedanken
und Empfindungen diessr Menschenindlenih-
ren Lebensmomenten in ener Einheit. Nicht
adso dasigt Gott, was einer denkt, sa esein
wichtiger Mensch, berihmter Schriftsteller,
Kinstler oder Kirchenfirst, sondern was dle
wiinschen, empfinden, erleben, ale, ohne Aus-
nahme. Denn hier kann nichts fehlen, bel Gott
ist nichts ausgeschlossen. Fehlt etwas, dann ist
die Vollkommenheit gesttrt. VVollkommenheit
bedeutet, dal3 alles anwesend i<.

Ich kann mir Vollkommenheit ba mir sdber
nicht vorgdlen, immer bin ich en bif3chen ver-
wirrt, ein bifichen aufgeregt, ein bifichen bose
oder ein bifichen abgeenkt. Ich kann einfach
nicht vollkommen sain, wie sehr ich esauch
vidleicht mochte. Zwar bin ich manchma

schon sehr wach, aber gleich bin ich dann auch
wieder mude. Ich well3 dso, daldich mich nur
nach Vollkommenheit sehnen kann, und ich
well3 aus Erfahrung, dal3ich e nie erreiche, nur
ein wenig in Gedanken und Vorstdlungen der
Hoffnung. Einer aber soll da sain, mir gegenliber,
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der vollkommen ist. Das kann ich mir vorstellen,
dem gilt meine Sehnsucht. Aber nicht nur meine,
sondern auch die dler Menschen, die sich nach
Vollkommenheit sehnen, nach Glite, nach
Freude, nach Gluick, nach Ewigkelt - jeder auf
saine Art.

Das sind, kdnnte man sagen, Beziehungen zu
Gott, zum einen Gott. Und Gott hat die Vidheit
dieser Beziehungen ds Einheit in Sch. Da3 vie-
les, dieses und jenes und jenes zusammen eine
Einheit bilden, ist dso schon der Versuch einer
Deutung des Namens Gottes. Wenn wir eine
Landkarte, einen Globus sehen, mit den ver-
schiedenen Landern, den Bergen und Ebenen,
braun und griin, den Meeren blau, dann wissen
wir, zusammen i esdie Erde. Auch die Erde ist
eine Einhat sehr vider Verschiedenhaten, Wik
gen, Wdder, ewiges Eis, heiRund kalt - dlesist
da So i Gott eine Einheat von dlen Menschen,
die es auf der Erde gibt. Aber nicht nur der heute
|ebenden, sondern auch der von friher, vor hun-
dert oder vor tausend Jahren, und auch derer, die
erst in hundert oder in tausend Jahren leben
werden, denn auch dann wird vidleicht Mensch
hat und Wdt san. Esig nicht nur die Einheit
des Zcitmomentes, den wir erleben, sondern die
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Einheit dler Zeitmomente, die in der Wdt waren
und sen werden - eine Einhat von dlem zusam:
men. Die Einheait Gottesigt die Vidhat ausdlen
Zeiten und dlen Wdtmadglichkeiten, dlen Wirk-
lichkeiten. Unvorstelbar - und dennoch das Au-
[Rerste dessen, was wir hoffen, erwarten, ersehr
nen konnen.

Méannlich und weiblich

Der Name »€lohimk sagt dso diese Mehrzahl
aus, diee Vidheit; es handdt Sch dabel um die
mannliche Mehrzahlform. Mannlich, weiblich -
was bedeuten diese Begriffeim Hebréischen? Die
Sprache salbgt, die Worte selbst sollten wir ds
erstes sprechen lassen, dann kommen wir gar
nicht erst in die Lage, fir diese oder jene Auffas-
aung Partel zu ergreifen, well Se uns ausirgend-
welchen Griinden gerade besser ins Konzept
pal3t.

»Sachar«, das hebraische Wort fir méannlich,
konnte vieleicht auch eéinmal mit »Mann« Uber-
Setzt werden und bezeichnet dann einen Men+
schen ménnlichen Geschlechts, eigentlich aber
bedeutet es etwas ganz anderes. Am ehesten
kodnnte man es mit »erinnern’, »gedenker Uber-
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setzen. In der Schopfungsgeschichte helfd es, dal
der Mensch »mannlich und weiblich« erschaffen
wird, erst spéter ist von »Mann und »Frau die
Rede. »Mannlich« ist, dem hebréischen Wort
nach, »innen«. Und unser eigenes Inneres er-
schliefd uns unsere Er-innerung, dieim Nichtbe-
wul¥en vidleicht sehr weit, bis zu den Urzeiten
zuriickreicht, wo wir bel Gott snd, in Gott snd,
und Gott in unsig.

Erinnerung ist nicht auf das beschrénkt, was

ich noch von gestern oder von vor zehn Jahren
well3. Das Erinnern gett vid tiefer: Ich verliere
mich in der Erinnerung, die mich sdbst einbe-
zieht. Meine Erbmasse, meine Gene erinnern
gchihrer Ahnen, von denenich nicht einma
ahnen kann, wer se waren. Jahrhunderte-, jahr-
tausendelang hat jeder von uns Ahnen gehabt.
Und bei den Tieren genauso, Hunde, Katzen ha-
ben ihre Ahnen, dle Lebewesen. Erinnern geht
dso vidleicht vid welter, dswir unsvorgelen
konnen.

Wir haben von der Vidheit gesprochen, und

wir haben im Namen Gottes die Einheit der
Vidhet erkannt. Esigt aber nicht nur die Vid-
heit der Menschen und ihrer Lebensmomentein
der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zu-
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kunft, esist auch die Vidhet der Tiere: Sduge-
tiere, VOgd, Fische, Insekten; ebenso die Pflan
zen, diese Rose, jener Baum - dlesig indie
Vidhet des-dieses’, des »ele» einbezogen. Wor-
auf immer wir hinwesen konnen - »diesesi« -

der Stein, die Sonne, der Mond — dl dasist ene
Einhet ba Gott, eine Mehrzahl ménnlich, eine
Vidhet in der Erinnerung; das heild, innen ist
seda, auch im Menschen. So geht es unmittelbar
aus dem Wort in der Sprache der Bibd hervor.
Und daichin dieser Sprache zu Hause bin, sie
durch und durch kenne, lebeichinihr, erlebe
mich im Wort.

Innerlich dso, »ménnlich, nicht &ul¥erlich,

sagt der Name »dlohim« Mehrzahl. Und inner-
lich meint, dal? es noch verborgen ist. Man kann
sein Inneres noch nicht sehen, man kann sich nur
vorgtdlen, wie man sein mochte. Aber wer man
wirklich ig — wie sollte man das ausdriicken
kdnnen, daman sain Inneres nicht kennt, ge-
schweige denn, dal3 andere es kennen konnten?
Vidlecht erhdt man manchmd eine Ahnung
davon, aus dem Timbre der Stimme oder aus
einem Augenaufschlag, aber von »kennen» kann
dabel doch keine Rede sain. Es sind Verborgent
heiten, und nur die Liebe konnte vidlacht eine
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Beziehung zu den Verborgenheiten des anderen
entstehen lassen. Aber der andere milde diese
Liebe as Geliebter dann auch empfangen wollen,
selbgt liebend entgegenkommen, damit Sch sein
Inneres ein wenig fUr den anderen 6ffnet. Ein
wenig — denn wir wissen, dal3 das Innere auch
fir

den Allernéchsten, den Ehepartner zum Belspid,
ein Réasd blabt. Zwar erlebt man gemeinsam
vieles sehr intim, sehr innig, doch wenn man
dabel nicht enma seh sabst recht kennt, wie
dann den Partner, wenn er auch sehr liebt und
geliebt sein mag? Mufd man nicht oft im Leben
Dinge tun und Worte sagen, die nicht mit dem
Ubereingtimmen, was man egentlich von sch
erwartet? Wir spiiren nur zu gut, dal3 das Guite,
das Ehrliche, das wir tun wollen, unsvidleicht
zum Tell, oft aber gar nicht gdingt.

»Mannlich« heil¥ in der Sprache der Bibe

aso das »Innere-. Was meint dann »weiblich«?
Das Umhiillende, das Verhlllende. »Weiblich«
wird bet Mé&nnern und Frauen ihre Erschenung,
thre Hullle genannt, »mannlich» ihr Inneres, das
Verborgene. Der Mensch aso ist erscheinend
und verborgen, das heil¥, weiblich und ménn-
lich. Es gibt Zeiten, in denen man eher verborgen
ist, sch nicht &ul3ern kann. introvertiert, heil3



das dann, das Mannliche it stérker. Beim extra-
vertierten Typus dagegen seht das Welblicheim
Vordergrund, und manchmal prégt das gerade
einen betont seine Méannlichkelt zur Schau gdl-
lenden Mann!

In jedem von uns, Mann oder Frau, dominiert
enma das Ménnliche, dann wieder das Weibli-
che, je nach Stimmung oder Umgebung oder S-
tuation.

Im Hebréischen lehren es die Worte salbg,

dal3 »mannlichk und »weiblich" sch nicht in
geschlechtsunterscheidenden Bezeichnungen er-
schopfen, sondern viel mehr bedeuten. Jeder
Mensch, jedes Tier, ob ménnlichen oder weibli-
chen Geschlechtes, erscheint hier, ist zu sehen.
Und indem ein Lebewesen erscheint, verhllt,
verbirgt es sein Inneres. Das ist von selber so.
Mein Inneresist vor mir selbst ganz verborgen.
Ich kann mir, wie ich schon sagte, gewisse Vor-
selungen davon machen; aber ich konnte mir
ausdlerle Beweggrinden dabel auch etwas
»vormachen», dso einem Trugbild meines In-
nern verfdlen.
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Der weibliche Herr

Der Ausgangspunkt unserer bisherigen Uber-
legungen war der Name Gott, hebréisch dso
»elohimk. Ich mdchte jetzt zur anderen Saite des
Namens Gottes Ubergehen. Wir sprechen doch
auch von Gott dem Herrn oder dem Herrgott.
Diese Ausdriicke haben ihren Ursprung nat(r-
lich im biblischen Hebréisch. Der Name »Herr«
tont im Deutschen sehr ménnlich; es heild Gott
der Herr und Herrgott, und nicht Gott die Frau
und Fraugott. Es mag Sie nun ziemlich Uberra:
schen, wenn ich [hnen hier sagen mul3, dal3 das
mit »Herr« Ubersetzte Wort im Hebréischen ein
weibliches Wort ist. Der Name Goitt in der Mehr-
zahlform ménnlich, der Name Herr in der Ein-
zahiform weiblich. Wenn ich dso Herrgott aus-
goreche, weil3ich gleichzeitig - die Sprache, das
Wort selbst legt es mir in den Mund -: welblicher
Gott! Merkwiirdig, wie die Sprache uns verwir-
ren kann.

In manchen Ubersetzungen wird dieser Name
Goittes nicht mit »der Herr«, sondern hebréisch
wiedergegeben, as Jehova oder Jahwe. Zugrunde
liegt der Stamm »howex: das Sain; »je« und
»hova« oder »jah und »we«. Und das Sein it das
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immer gegenwartige Sein; gegenwartig in Ver-
gangenheit, gegenwartig heute und gegenwéartig
in Zukunft. Das Sain spricht im Hebréischen wie
im Deutschen von Immer-da-sein; das Sein, esist
da Wir benutzen dieses Wort sehr haufig, ohne
darUber nachzudenken. Das »je» vor dem
»howex igt die dritte Person; wortlich dso: Er,
en Er ig das Sain, Er-Sein. Das Sein, wenn es mit
elnem Er ausgesprochen wird, erscheint in weib-
licher Form. Das Wort Er ist ménnlich, aber die
Sains-Form welblich, klar welblich. Jehowa mit
Herr zu Ubersetzen, igt dso in gewissem Sinn
fdsch. Eshell3 »Er ist", oder genauer und aus-
fuhrlicher: "Er war, Er igt, Er wird sein». Sain
Sain ig adso unabhdngig von der Zeit, in der man
lhn sch vorgdlen konnte; Er ist immer da, in
Vergangenhet, Gegenwart und Zukunft. Aber
sobad wir es aussprechen, ist das Wort weiblich,
denn - dasist wichtig — Gott erscheint auch. Er
ist nicht nur der Herr, der verborgen ist, mann-
lich, Gott, der ds Verborgenheit in uns lebt.

Der Herr — schon in seinem Wort erscheint er;
das Sein erscheint. »Ich bin, der ich bin«, sagt Er
von dch - das Sein behauptet Sch. »Ich hin-
kommt vom Sein, von dorther ssammt es.

Dieses Wort »der Herr«, an daswir uns ge-
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wohnt haben, steht dort in der Bibel gar nicht.
»Der Herr« geht auf den Brauch in der dten
Judenheit zurtick, den Namen des Sains nicht
auszusprechen. Kann man das Sein festlegen?
Und it Aussprechen nicht wie ein Festlegen?
Das Heutige kdnnte man schon artikulieren, da
it man dabel. Aber das Vergangene oder das

K Unftige aussprechen zu wollen, wére Liige. Des-
hab hat man den Sains-Namen umgangen, und
an diesen Stellen »der Herr« gesagt. Denn, tat-
sachlich, das Sain herrscht, beherrscht unser Le-
ben. Auch wir sind, wie wir Snd, waren, wie wir
waren, werden sein, wie wir sein werden. In
diesem Sinn steht das Wort Herr fir das Herr-
schen des Seins und nicht fir eine Person méann-
lichen Geschlechtes. Immer dort, wo in Uberset-
zungen »der Herr« steht, kdnnen wir fr unsim
dtillen erleben: das Sein herrsch.

Dieser Gedanke, diese Tatsache der Sprache,
driickt sch in vidlen biblischen Namen aus.

Zum Bespid der Name Johannes. Im Evange-
lium nach Lukas |lesen wir, dal3 der Engel Gabrid
der Elisabeth einen Sohn ankindigt, der Johan-
nes heil3en wird; im Hebréischen lautet dieser
Name Jehochannan. Der Tell »Jeho« ist von Je-
howa, dem Namen des Herrn, und »channan« ist
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von »chernk, Gnade. Der Name Ubersetzt sich
also mit »der Herr ist Gnade« oder »es herrscht
die Gnadex. Eswar immer Gnade, eswird immer
Gnade sain, esist Gnade - dasist die Herr-
schaft der Gnade. Gefragt wird aso nicht danach,
wer im Recht ist, sondern Gnade bedeutet eben
»gratis-: umsong. Und gratis kommt von
»gratiac, Gnade. Gnade wird dir nicht zuteil,
weil du dich so oder so verhdten hast, sondern
Gnade geschient dir, wie immer du auch ward.
Begnadigt wird ein Mensch, der nach Recht und
Gesetz hingerichtet werden miifde. Das Recht,
das Gesetz wird also gestrichen, und Gnade tritt
an.

Wir haben jetzt gesehen, dal? das hebréische
Wort, welches immer mit Herr wiedergegeben
wird, ein weibliches Wort it und eigentlich das
Herrschen meint. Es mag sain, dald méannliche
Herrschsucht daraus den Herrn als Mann ge-
meacht hat; das Wort selbst aber sagt das nicht,
sondern gibt sch klar ds weiblich zu erkennen.
Wenn dann im Judentum fr dieses Wort die
Umschreibung »der Herr- gewahlt wird, so will
damit das Herrschen der Totditét des Seinsin
dlen Wdten, dlen Zaten, dlen Wirklichketen
ausgedriickt werden. Was herrscht, ist das Sein,
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das Fundament des Lebens, die Quelle, von der
aus das ganze L eben gegeben wird. Quelle des
Lebensist das Sein.

Der Vater schopft aus dem Sohn

Und hier muf3ich gleich an das Wort fir
Schopfung denken. Der Schopfer ist einer, der aus
einer Quelle schopft. Aus welcher Quelle? Aus
der Quelle des Seins. Gott der Herr dsoist die
Quedle. Gott der Schopfer, der Vater, schopft aus
der Quelle vom Herrn, vom Sohn. Wie kann das
sein? |st der Sohn nicht nachher, der Vater vor-
her? Aber in der Einheit gilt nicht Vorher oder
Nachher. Nur wir, die fortwahrend andysieren
wollen, zerslickeln die Einhet, zertrimmern

ge. Im San gilt nicht »friher« oder »spéter« . Das
Sain ig nicht zerlegbar in »es war, »esid«, »es
wird sein», sondern das Sein it eben die Einheit
von dlem.

Die Schopfung aso, das Schopfen ist aus

einem Brunnen, der die Qudlefad. Tatséchlich
ist im Hebréischen Schdpfung und Brunnen das
gleiche Wort. Schopfen aus dem Brunnen, und
dann schenken, in ene Rinne, einschenken, in
einen Becher. Schopfen und Schopfung hat dso
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mit schenken und Geschenk zu tun. Geschenkt
wird dann die Wdt in der Zet. Gott schenkt die
Zeit, indem er, woraus er schopft, den Herrn, in
die Zet hineingibt. Der Sohn ist dann in der Zeit
da. Und »Sohn« bedeutet wiederum nicht nur die
ménnliche Person, wie »Tochter™ auch nicht nur
die weibliche bedeutet, sondern im Hebréischen
kommt »Sohrn« vom Wort »bauen«. Gott baut
die Wdlt, indem er schenkt, seinen Sohn schenkt.
Vom Hauptwort »ben«, Sohn, kommt das Zeit-
Wort »boneh, bauen.

Gott schenkt die Zeit, und in der Zeit er-

scheint dann tatsachlich Gott in der Form vom
Sain, Die Zeit, die wir nur getellt denken konnen,
unterschieden in das War, das |9, das Wird-san,
ig ene Einhat im Sain. Das eben ig das Ge-
schenk. Dafir kann man auch sagen: Der Vater
schenkt seinen Sohn der Welt. So heifd es doch
auch im Chrigtlichen; so geht es aber auch ohne
Frage aus der Sprache selbst hervor: das Wort sagt
es. Und das Wort ist, wie jeder Mensch schon bei
sch w3 und wie esim Johannesavangdium
auch steht, im Anfang, bel Gott, und Gott ist das
Wort.

Im Hebrad schen aso bedeutet Sohn das Bauen
und Tochter "das Haus. Die Tochter bildet das
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Haus, worin der Mann, der Sohn wohnt. Das
Weiblicheist das Haus, in dem das Méannliche,
das Verborgene, das Geheimnis wohnt. Geheim-
gemécher im Haus, im Paagt, wie wir Se auch
aus den Méarchen kennen. Gewil3 bezeichnen
Sohn und Tochter geschlechtlich unterschiedene
Personen — bel der Geburt einer Tochter schenkt
man doch, glaube ich, hellrosa Sachen, bel der
Geburt enes Sohnes hdllblaue —, in der Sprache
aber sagt das Wort Sohn »bauen«, das Wort Toch
ter »Haus«.

Wir konnten dso leicht schwerwiegende Fra-
gen und Spaltungen tberbriicken, wenn wir das
Wort sprechen lief3en. Dann hat nicht der oder
jener recht, sondern das Wort. Und das Wort ist
Gott. Das Wort igt vor alen Menungen da, im
Anfang schon, be der Schdpfung. Esigt die
Quéllg, das Sein, »howek, aus dem Gott die Welt
schdpft, der Sohn, der dann »der Herr« genannt
wird.

Fr diese Welt, biologisch, it es unmdglich,

dal3 der Sohn vor dem Vater daist. Aber der
Hellige Geigt it nicht an die Gesetze der Biologie
gebunden. Wir konnten uns fragen, was »Ge 9-
und »heilig» bedeutet. Jedenfals hat das etwas
mit der Verborgenheit zu tun. Und wenn wir vom
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Wort, von der Sprache ausgehen, fuhrt uns die
mannliche Mehrzahiform von »eohimk zu jedes
Menschen eigener Verborgenheit, wahrend im
Namen Gottes als Herr das Sein erscheint, das
heutige Dasain zusammen mit dem Gewesenen
und dem Kinftigen. Denn das Sein kann nicht
vergehen, im Sain gibt es kein Verwesen. Verwe-
sen kann nur das Erscheinende, nicht aber das
San.

Desha b keine Frage, ob der Mensch nach dem
Tod auch lebt. Du bist doch, bist im Sein! Du bigt
Kind von Gott her, der Herr ist mit dir.

Ich denke jetzt auch an den Namen Jesus,
hebréisch Jehoschua oder Joschua, um das
»ehok, das unausdriickbare Sain, zu umgehen.
Der Name will sagen: »der Herr hilft« oder »der
Herr rettet«; und das heilt, es herrscht das Hel-
fen, es herrscht das Retten d's Fundament im
Namen Jesus. Du brauchst keine Angst zu haben,
ob dir wohl geholfen werden wird, ob dir Rettung
kommt. Hilfe und Rettung herrschen doch, das
Sein besteht daraus, wie der Name des Sohnes
bezeugt! Gott baut die Wet mit diesem Namen,
0 teilt esder Engd Gabrid Mariamit. Kein
blofer Name dso, wie es vidle Namen gibt, son-
dern ein grof3er Gedanke, ein Erlebnis, ein Ge-
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fuhl, dal3 doch Hilfe herrscht, wie verzweifet du
auch manchma bist. Wenn du diesen Namen
anrufgt, Sellt ch die Rettung ein, du brauchst
keine Angst zu haben.

Durchbruch der Gnade

Ich mochte jetzt eine alte Geschichte erzéh

len, die so manches von dem enthdt, was wir
Uber Mannlichkeit und Weiblichkeit vom Wort
her kennen, besonders aber auf unser Themavon
der Weiblichkeit Gottes eingeht. Sie erzahlt un-
ter anderem auch von der Urmutter Anna, Uber
dieesin der Bibe keine direkte Mittellung gibt.
Nach der Legende ist Anna die Mutter von Maria.
Wenn Gott der Gedanke der Schopfung aus
Liebe um der Liebe willen kommt, dann [&% sich
das, heil es, nur in Geschichten menschlicher
Ausdrucksform darstellen. Wie sollte man sonst
sagen konnen, was und wie Gott denkt? Man
kann aso nur versuchen, in Entsprechung zu
menschlichem Erlebnis von Gottes Schopfungs-
drang zu erzéhlen. Es drangt Gott, die Welt und in
der Welt die Freude der Liebe zu erschaffen, die
Freude der Uberraschung; etwas zu schaffen, von
dem man fuhlt, dal3 man, wenn eswahr i, vor
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Glick geradezu explodieren mifde, daes un-
mdglich zu fassen i,

Nun, Gott mdchte der Welt diese Freude
schenken, dieses unermefdiche Gliick der Liebe,
immer neu. Da sagen seine Engel, seine Ratgeber
im Himme: Davon raten wir dir sehr ab, denn
der Mensch, den du erschaffen willst, wird stark
von der Erde angezogen werden. Die naturgesetz-
maldge Schwerkraft, die Anziehungskraft der
Wt wird dann herrschen, und der Mensch wird
fdlen, nichts mehr von Liebe und Gliick wird
sein, sondern dleswird kaputtgehen. Denke
doch an die Gesetzlichkelt, die du der Welt einge-
schaffen hagt, vor dlem an die Naturgesetze! -
Gott, heil es, hort diese Einwande seiner Engdl
wie ein Echo auf seinen Willen zur Schopfung,
bis auf enma eine andere Stimme ertont. Und
diese Stimme sagt: Wenn der Mensch auch
fdlt-, Liebe gerade ist imstande, das Gesetz, die
Schwerkraft, zu Uberwinden; wem dles in
Trimmer falt, ist Liebe doch sérker. Ich rate
dir, lal3 es geschehen, Liebe hat die Kraft, eszu
tragen und zu ertragen, Liebe Uberwindet das
Gestz!

Da sagt Gott: Du bist meine weibliche Sdte,

ich nenne dich jetzt Channa (im Hebrédischen das
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weibliche Wort fir Gnade), Anna. Denn du hast
ausgesprochen, was keiner meiner Berater, die
nur ein Echo meiner Gesstzmadgkelt waren,
sagen konnte. Du hast das Neue ausgesprochen,
du bigt die Muttersaite, die mir die Gnade ein-
gibt.

So kommt der Name der Frau, der Mutter
Anna zustande. Aus hebréisch Channawurde im
Lateinischen Anna, der Name, der vom Gefuhl
»Gnadex erzahlt.

Gott der Vater erkennt jetzt seine weibliche
Sdte, die Gnade, und weil3, dal3 Sein die Wet,
die er zu schaffen vorhat, hinabsteigen muf3,
Esig die Wdt, die er ausdem Sein, aus dem
Sohn schdpft und baut. Und so gibt er ibr eine
Eigenschaft der Gnade: den Mutterschol3. Im He-
bréischen ist Mutterschol3, Gebarmuitter, »re-
chem, das gleiche Wort wie Barmherzigkeit,
»rachem«. Damit kann se der Welt etwas brin-
gen, das ales Unrecht zu tragen, dle Katastro-
phen zu Uberdauern vermag, denn das Gesetz
der Anziehungskraft der Welt ist sehr stark. Da-
durch entfernen sich die Menschen von Gott,
horen auf dlerlel Stimmen der Wdlt, haben vide
GOtzen.

Marig, die Tochter von Anna, wird alestra-
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gen, denn hebradisch »marjamy, »mirjam« bedeu
tet »das Bittere der Zeit tragen«. Maria nimmt
das Bittere auf Sch, das die Zait, der Liebe entge-
gengesetzt, hervorbringen wird. Mariatrégt es,
und so wird Jesus geboren, von dem man well3;
Bitter wird es sain. Aber Seist berat, das Bittere
Zu tragen, deshab auch das Bild der Mater Dolo-
rosa, der Schmerzensmutter. Se weil3, die Wdt
hat das angerichtet, aber Gnade und Barmher-
zigkeit herrschen dennoch. Wenn auch dles
schiefgeht, wenn die Menschen auch zu dlem,
was Gott schenkt, nein sagen, es zu Nichts ma-
chen, vernichten wollen - wie die Engd es vor-
hersagten ~, dann wird die Tochter der Anna,
Maria, das Bittere, die Zeit, tragen, denn die
Gnade kam in die Wdlt. Trotz dlem, was kom-
men kann, was kommen wird; die Gnade, die
liebe segt, Liebetrégt dles, it Fundament von
dlem.

So kommt es zum Namen der Weiblichkelt,
»Cchannak, der auch schon enthdt, was welter
geschehen wird. Eigenschaften der Liebe snd
Gnade und Barmherzigkeit. In der Gnade zeigt
sch, wasim Ursprung, im Himmel schon bereit-
geht fir dlesund fur dle. Und Barmherzigkeit

ist die Bereitschaft Gottes, sch sogar in diese

32



Widt hineingebéren zu lassen, was immer dam
auch geschehen mag.

Heute hat man in der Gesdllschaft vide Be
weggrtinde, nicht geboren werden zu lassen. Sol
ehe Argumente, sozide und bevolkerungspoliti-
sche, kdnnen ihre Berechtigung haben, aber es
geht doch um das Leben in Ewigkeit und nicht
nur um ein gesdllschaftlich zufriedengtelendes
Leben. Die Gnade it €s, die Liebe gebietet, die
ein Gebéren trotz alem fordert. Geht es nicht um
die Liebe, hoffst du nicht auf Erldsung, dal3 der
Tod Uberwunden, Auferstehung sein wird? Vide
oder wenige Menschen auf der Wt - sterben
werden Se so oder so, aber ihr Tod ist eben nicht
das Ende, Auferstehung wird sain.

Aus dem Mutterschol3, aus Barmherzigkeit,

aus der Gebarmutter- und das hat mit der Gnade
zutun - konnen die Geburten kommen, Geburt
bedeutet ein Erscheinen in der Welt — was auch
s in der Welt. Daher sind, heil es, Gnade und
Barmherzigket die Eigenschaften Gottes in sai-
ner Weiblichkeit. Gnade, das Wort fur Gott as
Muitter, ein Gegen-Wort zum Echo jener Engdl,
die enmd auch falen werden, die nicht gonnen,
die dem Menschen die Liebe neiden. Jene, die
verhindern wollen, snd um Argumente, warum
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esnicht sain darf, nicht sein soll, nie verlegen. Da
aber medet Sch plétzlich zum ersten Md das
Wort, das den Namen gibt, wodurch die Multter
jetzt eine Reditét ist. Sie wird gebéren, und da
durch wird die Wdt, das Sein bestehen konnen.
Bisher hat Gott gezbgert, aus dem Sein zu schop-
fen,- nun aber antwortet ihm die Gnade, die Liebe,
die herrschen und segen wird.

Gott hat sich gleichsam seiner Weiblichkealt
verschert, und jetzt kann Geburt, Barmherzig-
keit geschehen. Und dabel geht es nicht um Bio-
logisches, sondern um die Geburt eines groléen
Wagnisses. Gegen die gescheiten Bedenken der
gefdlenen Engd spricht Gott das Schopfungs-
wort, das die Herrschaft der Welten des Gesetzes
aufhebt und eine Welt der Liebe begriindet. Ge-
rade die Weiblichkeit Gottes hat das Wort der
Liebe zugesprochen, die damit das Gesprach von
Gesstzmddgket, Schwerkraft, Anziehungs-
kraft, Sinde und Sindenfdl &blost. Gnade
herrscht jetzt, Erl6sung, davon ist das Wort er-
fullt.

Auf diese Welse entsteht der Gedanke der
Weiblichkeit und kommt in die Wet, So erzahlt
€s uns ene urate mythische Geschichte, und
deshab kennt man auch im Chrigentum diese
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Dreihet von Anna, Mariaund Jesus, diese Dre-
hat ds Einhat*.

Der Name der Mutter, Anna, i im Sain

selbst enthalten, und wir haben gesehen, wie er
hervortrat und Sich medete. Das aber ist nun
kein Geschehen in ener fernen Vergangenheit,
sondern geschieht permanent, denn Sein ist ge-
nauso Zukunft, die wir nicht kennen, von der wir
hoffen, dal3 9e sain wird. Im Namen Anna erhal-
ten wir die wesentliche Mitteilung, dal3 das Fun-
dament die Gnade ist. Von dort her ist auch die
Vergebung der Siinden, die Barmherzigkeit. Um
der Siinde willen igt die Barmherzigkeit da, wie
man das auch bal Paulus nachlesen kann.

Die Mutter als Maf’ dei Weh

Das Wort Mutter - was kann es uns Uber das
biologisch Mtterliche der Lebewesen hinaus sa
gen?

Im Hebréischen heild Mutter »immax, gleich
geschrieben wie »amma, Elle. Die Elleist das
Mal3in der Bibd. Gott mif¥ sain Haus mit Ellen.

" In der bildenden Kunst ist es der Typus »Anna selbdritt", der
die Einheit der Drei: Anna, Maria und Jesusknahc, zur Darstellung
bringt.
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Die Muitter ist aso das Mal3 der Welt. Im Wort
selbst drlickt Sich das aus. Die Wt konnte gar
nicht erscheinen, gemessen werden, wenn nicht
die Mutter wére, die himmlische Muitter. Alles,
sogar Gottes Wohnung, wird mit dem Mal3 der
Mutter gemessen. In der Sprache, im Wort spielt
das Weibliche dso eine entscheidende Rolle*.
Immer wieder gtellt Sich der Bibelwissenschaft
die Frage, wie dieses Ellenmal3 quantifiziert wer-
den kann, um wievide Zentimeter essch aso
genau handeit.

Nun, die Bibel spricht eben gar nicht von

elner quantitativen Elle, sondern von einer qudi-
tativen - und dasist die Mutter! Das Wort ist
eben nicht einsaitig, hat nicht nur die Saite des
Erscheinenden, sondern es hat auch sein Ge-
heimnis, saine Verborgenheit, sein Inneres. Und
das Innere vom Wort Elle sagt dir »Mutter«, und
wenn du »Mutter- sagst, sagst du »Ellex. In dei-
nem Verborgenen erlebst du die Muitter, wenn dir
die Elle, das Mal3 der Welt, erscheint.

' Die lautliche Verwandtschaft von "Mutter« und »Meter-
[MaReinheit) ist kein Zufall. Als letztlich gemeinsame Wurzel
findet man in etymologischen Worterbuichern die Begriffe »Maf3«
und "messen« angegeben (im Zusammenhang mit griechisch -ma-
tér«, Mutter, und griechisch "metron“)
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Wer vide und gute Griinde dafr anfihrt,

nicht so vide Kinder in die Welt zu setzen, be-
wegt Sch eigentlich im salben Argumente-Kreis-
lauf, der auch die Diskussion um die Unterdrik-
kung der Frau und die Herrschaft des Mannes
bestimmt. Esigt diese Welt der Argumente, der
Grinde und Gegengriinde, die gleich die Frage:
»Wer beherrscht wen< in den Mittelpunkt
bringt. Ich habe schon von der Umschreibung des
Namens Gottes, der das Sein ausdriickt, mit »der
Herr« gesprochen. Und wir haben auch gesehen,
dal3 es eigentlich das Herrschen i, das der Name
Herr meint, und das Herrschen ist nicht an den
Mann gebunden. Das hebréische Wort flr Herr,
»adonai«, kommt von »adon, ein Wort, das auch
»Fundament« bedeutet, »Schwedle«, diedles
trégt. Mit »adonai« ist dso nicht nur das Herr-
schen, sondern auch das Tragen, das Ertragen
konnen der ganzen Welt ausgesprochen. Indem
er herrscht, tragt er die Wdt. Auf dem Herrn ruht
die Wdt. Gleichzeitig, um jedes patriarchaische
Milvergandnis auszuschlief3en, konnte man sa-
gen, die Frau trégt das Kind, trégt die Welt, ertragt
das Bittere, tragt die Gnade, die Barmherzigkeit.
Sie sehen, dal3 die Begriffe des Ménnlichen

und Weiblichen von ganz anderen Wirklichkel-
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ten und Gefuihlen erzéhlen konnen, ds vorder-
grindige Aggressionen zu wecken, indem man
Manner gegen Frauen oder umgekehrt ausspielt.

Die Frau am Brunnen

Wenn wir von der Welblichkeit im Himmel
sprechen, der himmlischen Muitter, dannist es
fur uns wesentlich, das, wasim Himmd i, auch
auf Erden zu erfahren, zu sehen, wie Sch das hier
abwicket. Denn die Schopfung ist eine Schop-
fung aus dem Sain. Gott schopft aus dem Sein,
aso aus sainer Welblichket, denn sein Sanist
der Sprache nach auch seine Weiblichkeit. Und
er schenkt dann das Geschopfte, wie man enen
Eimer aus einem Brunnen heraufholt, in ene
Rinne, ein Gefd3, einen Becher ein. Ein Ge-
schenk aso. Und die Zet, dierinnt - ich sprach
von ener Rinne -, dieflield und welterflieldt,
enthdt das Muster aus der Quelle. Die Zet hat
ihre Zusammensetzung aus der Quelle, ist aber
nicht die Quelle. Der Schipfer schenkt aus sa-
nem Sein, aus seiner Welblichket schenkt er die
Zeit.

Sinn des Welblichen ist esauch, Zeit zu
schenken. Die Frau am Brunnen - en Bild, das
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mean in dlen Kulturen wiederfindet. Ich denke
jetzt hier vor dlem an die Bibd: Rebekkaam
Brunnen, Rahd am Brunnen, Zippora, des Mose
kinftige Frau, am Brunnen. Die Welblichkeit
schopft aus dem Sein und schenkt Zeit.

Wozu eigentlich die Zat? Konnte nicht ales
bleiben, wie eswar? Wozu das ganze Spidl, das so
kompliziert ist und so vie verlangt und erwartet ?
Nun, schon beim Erscheinen der weiblichen
Seaite zeigt Sich, dal3 etwas Neues entstehen
konnte, denn das Alte ist wie das Gesetzte, das
sich gesatzt, zur Ruhe gesatzt hat, Gesetz gewor-
den ist; und dieses Alte konnte ein Gefihl der
Verzweiflung aufkommen lassen. Um das L eben,
die Materie zu erhalten, braucht es st8ndig dieses
Neue. Notwendig ist das neue Weibliche durch
seine Mittellung: Keine Angg, es herrscht
Gnade!, aber auch dadurch, dal3 jetzt eine Bezie-
hungsmadglichkeit im Gegentiber besteht: Du
kannst von gegeniiber zu mir kommen. Esist
dieses Grundlegende, das wir in der Beziehung
von Mensch zu Mensch erleben. Man erwartet
vom anderen eigentlich dles, glaubt im illen,
dal’ er auch mein Glick kennt. Wer selber sehr
glicklich igt, 9ch enmdig empfindet, erwartet
auch beim anderen dieses einmalige Neue. Nach
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Gesetz, aus den Worten des anderen, aus seinem
Aussehen wird er es nicht finden kdnnen. Seine
Erwartung ist ein Glauben, ein Durchbrechen
des Gesetzes, ja, eine Hingabe und ein gleichze-
tiges Hinnehmen des anderen, ohne zu fragen.
Wer fragt und andysiert, wird am Ende meinen,
den anderen nach Gesetz zu kennen. Er verfehit
ihn aber, denn esfehlt das Neue, das er hétte
hineinbringen kénnen, das Neue, das wir auch
Liebe nennen.

Im Hebréischen kommt das Wort fur Liebe

von »Gibl« oder »Nimm!« Imperdtive dso, ein
Sich-hingeben ohne zu Gberlegen und ein ebent
solches Hinnehmen.

Wirdg du imstande sain, mich anders zu sehen
und zu empfinden, asich mich dir zeigen kann?
Wirg du gerade das von mir erkennen, was du
nicht sehen kanngt? Dann schenkst du mir
Gnade, und ich nehme dich auf und gebe mich dir
hin. Diesig die Beziehung: Einer i, der gibt,

und ener ist, der nimmt, und das geschieht
gleichzeitig. Der Gebende it der Nehmende, und
der Nehmende ist der Gebende.
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Die Liebe z7um Wort

Liebeigt heute ein Wort, dasin der Inflation

der Worte ales und nichts bedeutet. Im Hebréi-
schen druickt dieses Wort ein fragloses Hinnehr
men, Empfangen des anderen aus, und en fraglo-
ses Sich-hingeben im selben Moment. VVon bei-
den Seiten her geschieht dasselbe. Liebe it et-
was, das keine Zeit, keine Dauer braucht, um zu
wirken, Liebe ist da oder nicht da. Liebe von
Mensch zu Mensch, vom Menschen zu Lebewe-
sen und Dingen, aber Liebe auch zum Beispid
zum Wort.

Hebréisch »tewax, Wort, ist weiblich; das

heif}, das Wort méchte uns gern empfangen, es
madchte, dal3 wir in sein Inneres eindringen.

Ich mbchte mehr vom Wort verstehen ds nur

das AuRere. Das Aulere kann kiihl, verniinftig,
gesetzmddig klar sein, aber esfehlt der Funke der
Liebe, Wird aber das Wort gdliebt, dann kann es
gch dffnen. Wie eine Braut sch 6ffnet fir den
Bréautigam. Dann erzéhlt das Wort seine Gehaeim-
nisse. Es erzéhlt zum Beispid, dal3 »erzéhlen«
mit »Zahl« zusammenhéngt. Well die Zahl, des
Wort im Anfang it, konnen wir erzéhlen. Oder
dal3 im Gebirge Verborgenes sich birgt, dal3 Berge



ein Geheimnis verbergen; deshab spricht man
von »hdligen Bergen«: Olymp, Fudschijama, S-
nai, Kannd, Horeb.

Im Hebraischen sind die Worte fir Berg und

fur Schwangerschaft vom gleichen Slamm. Der
Berg geht schwanger mit dem Wort, das etwas
erzaéhlen will. Am Berg Sina i die Offenbarung
des Wortes, und in der Bergpredigt erhaten wir
auch eine solche Offenbarung.

Ein Berg, ene Verbergung — von aul¥enist en
Wort wie eine Frau, die ich nicht kenne, die mir
fremd ist. Gern aber mochteich die Frau der
Wedlt, die Frau des Himmels fragen: Wer bist du?
Wer bist du, Wort? Du sdlbst sprichst dich welb-
lich aus. Auch das Wort fur Zeichen, fur Buch
stabe ist ein weibliches Wort.

Zeichen: das Sich-zeigen kann eben nur sain,
well die Mutter daigt, die Mutter, dieesins
Erscheinende bringen will trotz alem, was dege-
gen spricht. Wer den badigen Weltuntergang
voraussagt, durch Atomkraft oder 6kologische
Katastrophen, ist sehr »ménnlich, konnte man
sagen, hat ganz die Frau, das Weibliche, verges-
sen, die von Gnade, von Barmherzigkeit weil3.
Be dl diessr Untergangsangst heute frage ich
immer: Leben wir hier ewaewig? Snd nicht dle
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Generationen bis heute auf die eine oder andere
Art gestorben? Also, bei einem gewissen Punkt
endet es doch hier. Deshdb bitte nicht dieses
»méannliche« Nein zur Wet! Das Waeibliche sagt:
Doch! Ich zeige dir Frucht, gebe dir das Wort, um
aus ihm zu gebéren, Neues hervorzubringen.
Wievide Geheimnisse gibt es nicht schon in der
deutschen Sprache! Und so enthdt jede Sprache
Gehemnisse, das Helm, das Zuhause, Heimat.
Dort, wo man wohnt, ist Heimat, dort ist die
Mutter das Wort, das Wort bei Gott. Warum ist
das Wort bel Gott und Gott das Wort? Well
gerade hier eine Einhait von ménnlich und weib-
lich erwartet wird.

Nehmen wir zum Belspiel das Wort Hand.

Die Hand igt fUr unser Leben sehr wichtig. Wir
greifen mit der Hand, wie wir auch be-grefen,
Begriffe haben. Was ha der Begriff mit der Hand
zu tun? Nun, die Hand zeigt en merkwrdiges
Muster: der Daumen, der eine, und die Finger, die
vier. Exakt dasselbe Verhdtnis 1:4 haben der
biblische Baum des L ebens und der Baum der
Erkenntnis des Guten und Bésen zueinander.
Wenn wir aso handeln, etwas behandeln oder
verhanden is immer die Einsund die Vier dabel
einbezogen. Wir grafen im algemeinen mit
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Daumen und Fingern, mit der Eins und der Vier,
wiewir auch mit der Einsund der Vier erst
richtig begreifen. Der Daumen, das Funfte, die
Quint-essenz; wie der Baum des Lebensdie
Quintessenz ig, ch im exakten Verhdtnis von
1:4 zum Baum der Erkenntnis befindet. Wen
dieses Verhditniswelter interessert, der findet
vor dlem in der »Legende von den beiden Baur
mer und natdrlich in »Schdpfung im Wort
viele Uberraschende Ausarbeitungen dazu.
Wieigt es moglich, dald dies schon im Wort so
enthdten ig? Ja, woher sammt das Wort? Von
Gott. Und wohin geht jener »Dunst« oder
»Dampf«, im Hebréischen »ed«, geschrieben
1-4, der in der Schopfungsgeschichte vom Erdbo-
den aufgteigt ? Dann auch der Hul3, der eine Hul3,
der aus dem Paradies strémt und sich dann teilt,
invier Hisetelt - wieder 1-4!

fa, wir kbnnen be-greifen. Wir sind die Hand,
wir sehen Se nur getrennt von uns, ds Gliedmal3,
aber wir and eins mit ihr.

Wenn ich sage: Ich verstehe!, dann stand ich
erst hier und stehe jetzt, daich verstehe, woan-
ders. Meinen friheren Standpunkt, an dem ich
verstanden habe, den habeich verlassen und -
nen neuen Standpunkt gefunden.



Oder das Wort Stimme. Meine Stimmung ist
gut — dabel ist aber keine Stimme zu héren. Ich
bin S0 oder 0 gestimmit, oder ich bin versimmt;
etwas ist bestimmt so oder bleibt ganz unbe-
gimmt.

Ich kénnte solche Belspiele aus jeder mir be-
kannten Sprache anflihren, auch aus dem Sans-
krit, das ich nur ein wenig von meinem Indien
aufenthalt her kenne. Das Wort hat in dlen Spra-
chen sain Gehemnis.

Deshalb kénnen wir aus der Sprache salbst

viel mehr Uber Mann und Frau, Mannlichkelt
und Weiblichkelt, Patriarchat und Matriarchat
erfahren as durch wissenschaftliche historische
Untersuchungen, bei denen nur aul3ere Tatbe-
génde innerhab eines verhdtnism&dg kurzen
Zeitraums kongtatiert werden konnen. Soweit
wir die Wetgeschichte kennen, it die Macht in
mannlichen Handen. Daist esfir unsnun eine
Frage, wie das mit dem von mir hier Erzéhlten
Ubereingimmen kann.

Das Gesprach mit der Schlange

Ich sagte schon, das Weiblicheigt die Umhil-
lung. Esig die Zat, die uns umhtillt, die uns
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sozusagen besanftigt, fa, du sehst dich, nackt,
aber die Gnade wird dir geschenkt, dich zu um-
hlllen, dich zu bekleiden. Wie der Menschim
Paradies, ds er die Frucht vom Baum der Er-
kenntnis genommen hat, Sch auf einmal nackt
Seht. Er war es zuvor schon, aber auf einmal
offnen sich, wie erzéhlt wird, die Augen des Men
schen, des Mannes und der Frau, und Sie sehen,
dal3 9e nackt snd. Sobad man die Frucht vom
Baum der Erkenntnis zu sich nimmt, Seht man
nicht nur bel sich und den anderen von aulfen das
Nackte, sondern auch tUberhaupt Uberal. Dieses
Sich-6ffnen der Augen ist unsere Art des Sehens,
der Wahrnehmung.

Der Baum der Erkenntnisist die Vier im Ver-
hdtns zur Eins vom Baum des Lebens. Und die
Vier, helldt es, ist das Erscheinende, die Eins das
Wesentliche.

Vidlecht ahnen wir jetzt, dal3 es beim soge-
nannten Siindenfall nicht nur um irgendein ein-
maliges historisches Ereignis geht. Wie kénnen
wir annehmen, dal3 Gott die Menschheit kollek-
tiv fUr den Fehltritt Adams biiRen liel:e? Wenn
schon wir so etwas verrtickt finden und nicht
téten, wie konnen wir es dann Gott wohl zu-
schreiben? Alles Gute, das wir denken, sollten
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wir doch zumindest auch Gott zutrauen, und
dles Bose jedenfals doch von Gott fernhaten.
Wenn wir uns schon um das Gute sorgen, hat
dann Gott nicht schon langst daftr gesorgt?

Die Vierhdt, auch die Vierhat der vier Fllsse,

in die Sch der eine Paradiesstrom getellt hat, ist
die Zeit. Die Vierheit umhidillt das Eine. Der
Baum des Lebensist vom Baum der Erkenntnis
gleichsam verdeckt,- von aul3en sehen wir zuerst
den Baum der Erkenntnis. Immer begegnet der
Mensch im Leben, wenn er atmet, wenn er denkt,
Zuerst dem Baum der Erkenntnis. Sagenwir
nicht: 1ch sehe doch, klar, mit offenen Augen! -
obwohl wir vidleicht nur das AuRRere shen?
Aber wir urteilen dann nach diesem AuReren.
Nun miissen wir uns auch die Frage gellen,
warum gerade die Frau — so wird Se an dieser
Stele genannt, Eva heil¥ sie dann spéter - der
Schlange zuhort. Und handdlt die Frau dann, well
die Schlange Se Uberzeugt hat? Der Baum ist
doch schon zu sehen und angenehm, sagt die
Schlange. Es hell, ales, was wir sehen, ist schn
und angenehm, weil es den Baum des Lebensin
sich hat. Wenn wir nur das Aulere al's schon und
angenehm empfinden, dann verkennen wir das
Innere. Das Innere igt, wie ich schon sagte, das
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Mannliche. Ob Mann oder Frau, sein oder ihr
Inneres it das Méannliche, und sain oder ihr
AuReresist das Weibliche. Dasigt ein Prinzip in
der Sprache: »sachar«, mannlich, also »innen«
und »erinnern«, und »nekcwak, welblich, dso
eeH(illex und »hohl«.

Die Schlange spricht mit der Frau, denn
Schlange bedeutet Aufmerksamsain auf Zeit, auf
Schtbarkeit. Die Zeit weist auf das Schone hin.
Schon aber igt es, well innen das grof3e Gehelm-
nisist; nur deshab ist es aul3en schon.

Und die Frau wird von der Schlange tber-
zeugt- Schlange: das Langgedehnte, auch die
langgedehnte Kausditétskette, Ursache-Wir-
kung-Ursache—Wirkung..., vide Glieder, wie
die Segmente der Schlange. Am Kopf aber der
Giftzahn. Die Schlange kann beif3en und den Tod
bringen: die Kausditét. Die Schlange Uberzeugt
die Frau zur Kausdlitét. Dasist das Denken und
Rechnen mit dem Auferen. Kausales Denken it
zeitliches Denken, es braucht Zeit.

Und die Frau gibt, wie esin der Bibe hal(¥,
dann dem Mann zu essen, der die Frucht ohne
weiteres, ohne Gesprach, ohne Uberlegung auch
in 9ch aufnimnt.

Deshdb ig die Frau die »Verfuhrerin« des

48



Mannes. Seist Uberzeugt von der Schlange, von
der Kausditét, sefihlt Sch selbsténdig. Dieses
Sdbstandigsein der Frau wird im biblischen Bild
von der »untreuen Frauk dargestellt. Vom un-
treuen Mann ist nicht die Rede, immer nur von
der untreuen Frau.

Die untreue Frau

Nun, Frau bedeutet doch das AulRere, Mann
das Innere. Wann ist eine Frau untreu? Wenn se
sich, wenn sieh das AuRere salbstandig macht,
wenn se Gotzen nachl&uft, wenn sich das Au-
[3ere ds entscheidend sieht.

In unseren Wissenschaften wird nur das Au-
[3ere studiert, man kann und darf wissenschaft-
lich nicht weitergehen. Auch Psychologie, die
ihrem Namen nach Sedlenkunde betreibt, be-
schéftigt sieh nur mit dem AuReren der Innen
wdt des Menschen, eben mit dem, was man
wahrnehmen kann. Das Innere blabt ihr unbe-
kannt. Wissenschaften miissen aso, schon von
ihren Voraussetzungen und Ziden her, im AulRe-
ren befangen bleiben.

Wenn esbeal Paulus heild, die Frau solle nicht
reden, so bedeutet es: das AulRere soll nicht den

49



Ton angeben, die &ulzere Wahrnehmung oll
»schwelgen«. Keine Spur davon, dal3 Paulus
Frauen ds weiblichen Personen das Wort verbie-
ten will. Das AuRere soll wissen, dal es nur
eflllt i, wenn das Innereinihmigt. Und das
Innere ist das Mannliche, das Ewige. Entspre-
chend sagt man, dal’ das Frausein eflllt i,
wenn der Manniniihr ist.

Wenn also das Ewige das AulRere, diese Er-
scheinung erflllt, dann ist die Erscheinung erst
echt da. Das Aulere dleinist nichts. Vidleicht
entstand deshab der Brauch - zu Recht oder zu
Unrecht - zuzusehen, dal3 eine Frau unter die
Haube kommt, wie man sagt. Im Mugter des
Ewigen konnte sSch eine Frau, die keine Frucht
het, songt d's unerfullt empfinden.

Natirlich ist es die Freiheit des Menschen, ist
es eine Frage seines Schicksdls, ob er heiratet
oder nicht. Die Erfullung fur ene Frau kann ganz
anderswo liegen ds nur im Mann, und entspre-
chend kann dies besm Mann der Fall sain. Jeder
mul3 das selber herausfinden. Was wére das fir
eine Frethat, wenn man in ihr etwas vorschre-
ben wirde?

Die Mitteilungen, ene Frau dirfe diesund

jenes nicht tun, bedeuten nicht, dal3 die Frau
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irgendwie minderwertig ist, sondern dal3 das
Weihliche sch nicht darstdlen darf, dsob es
alles wére. Das Welbliche, dso das Zéitliche, die
Hulle, Zat und Raum, das kann man wahrneh
men. Das Innere, der Kern it kaum schtbar, as
wére er null, wére er nichts. Aber wir wissen:
eine ungeheure Energieist im Innern da, Kern-
Kraft.

Die »untreue Frau sagt sich los vom Gedan+
ken, dal3 es einen Mann gibt, oder wenn schon,
dann weit weg, irgendwo. Se herrscht dann. Es
geht hierbel nicht um die Stdlung der Frau im
Sinne des Matriarchats, sondern ich meine die
Frau im Bild z. B. der Wissenschaft, der Palitik,
wo man nur das Aulere berticksichtigt. Aus-
schlaggebend fir wissenschaftliche Erfolge und
bel politischen Konferenzen ist das kausd Ge-
scheitere. Wer weil3 mehr, wer kann mehr, wer
ist gérker hier in der Welt? Die wahre Stérke,
aso das Innere, der Kern, it hier durch en Stér-
ker-sainim Kausden, im AuRerlichen ersetzt.
Die »untreue Frauk ist dso keinem »Mannk ver-
bunden, deshalb hat se keine Lebensmdglich
keit im Menschen, soll »getdtet« werden.

Kene Frau, behiite, wie untreu auch immer,

darf angertihrt, geschlagen oder sonstwie gequdt,
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geschweige denn getttet werden! Das » T 6ten
dort meint: das Aulere existiert gar nicht, wenn
es nicht mit dem Inneren, Mannlichen verbun-
denigt.

Das gilt auch fr die Sprache, das Wort. Das
nur &ul¥ere Wort, wie es wissenschaftlich philo-
logisch oder theol ogisch wahrgenommen wird,
sagt nichts. Wir wissen zur Genlige, wiefdsch
und irrefiihrend Ubersetzungen oft sind. Selbst
beim Ubersetzen von einander so nahen Spra-
chen wie dem Hoallandischen und dem Deut-
schen kann man Fehler machen ohne Ende.
Schon das Ubersetzen der AuRRensdite eines
Wortes it schwierig; fir seinen Inhdt, fir das,
was das Wort dles enthdt, interessert man sich
kaum. Das Wort wird mit einer Braut verglichen,
die voller Wunder, valler Geheimnisse it fr
den, der sich nach ihr sehnt. Und wie die Braut
dem Brautigam, so 6ffnet sich das Wort dem, der
esliebt. Dann ist kein Ende des Staunens und der
Freude Uber das Wunder des Wortes.
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Warum die Frau ihr Haar bedecken
und schweigen sol|

Wenn Worte sch 6ffnen, wenn ihr Inneres

erlebt werden kann, dann [6sen sich vide Mil3-
verstandnisse ganz von salbgt auf, die vor dlem
bel biblischen Mitteilungen Uber »die Frau« ent-
standen sind. Ich denke hier z.B. auch an die
Forderung, die Frau solle ihr Haar bedeckt halten,
wieseu. a im bekannten 11. Kapitel des ersten
Briefes an die Korinther aufgestellt wird. Daher
auch der Brauch, der in der katholischen Kirche
lange Zeit gdt, dald ene Frau im Innern ener
Kirche einen Hut, einen Schieer, zumindest aber
ein Tuchlein auf dem Haar tragen mulde. Ich
weise nur auf das Kopftuch der Frauim Idam hin,
um deutlich zu machen, dal3 dieser Brauch auch
in anderen Religionen und Kulturen besteht, und
nicht etwa nur deswegen, well die Haare der Frau
auf andere Manner verfihrerisch wirken kénn-
ten.

Eshell¥ namlich - ich habe davon schon

Ofters geschrieben und erzéhlt -, dald der Mensch,
wenn er von der Frucht des Baumes der Erkennt-
nisnimmt, sein Kleid aus Licht verliert. Der
Mensch war und it immer von Licht, dem Licht
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Gottes, umhllt. So durchschaut und erlebt er
dle Zaten und Weten, und es gibt fUr ihn nicht
Raum und Zeit, es gibt fur ihn nicht die Daver,
die wir as be-dauerlich empfinden. Wenn der
Mensch dso dieses Lichtkleid verliert und nackt
dasteht, well er sch nur 8ulerlich seht/ gibt ihm
Gott Kleidung, »Fdll«, auch Haar. Und das Haar
wéchst an jenen Orten des Leibes, wo das Licht,
das den Menschen durch Zeit und Raum hin-
durchleben lief3, sch konzentrierte.

Am Haupt, wo jetzt das Haar wachgt, konnte
der Mensch durch Zeit und Raum schauen. In
aten Uberlieferungen, Legenden und Mythen

ist daher vom »dritten Auge- die Rede, dem
Schéaddauge oder dem Scheitedlauge, das ganz
anderes sah d's unsere beiden Augen. Wir haben,
heil¥ es, ein Drittel unserer Seh-Kraft verloren,
eben dieses eine Auge; zwei Drittel blieben Ubrig.
Oft finden wir in den aten Uberlieferungen

die Mitteilung, dal3 »ein Drittdl« - der Welt,

der Menschheit oder der Lebewesen - unter-
gegangen 2. Das g natdrlich nicht ds Sati-
sische Aussage zu nehmen Es bedeutet, dal3
das Eine, das Haupt, verschwindet, und die Zwel
dlein zurickbleiben, die Zwe ohne dieses
Eine



An der Stelle dieses einen Auges am Haupt
wéchst a0 jetzt Haar. Und Haar wachgt jetzt
auch in der Achsalhohle, dort, wo die Hand ge-
lenkt wird, wo das Handeln zuvor ewigen Cha-
rakter hatte. Jetzt, wo es zeitliches Handeln i,
also Haar. Auch Haar jetzt an der Stelle, wo wir
wulden, dal3wir ewig leben, dle in einem, dort
snd nun Geschlechter. Deshalb die Scham, die
Schamhaare, as habe sich der Mensch seiner
Haare zu schamen.

Vidlecht ahnen wir schon nach dem, wasich
bisher von der Frau im Sinne des Welblichen
erzahlt habe, warum gerade die Frau und nicht
der Mann das Haupt bedecken soll. Die Schau des
Weiblichen, des AulReren, auch AuRerlichen, soll
sch nicht hervortun. Denn das von aulen Ge-
sagte, das Eindeutige, ist eine Liige. Das AuRere
aufzeigen mit der Folge, danach auch zu urteilen,
ist falsch. Bedecke das!

Das Bedecken des Hauptes und das Nicht-
reden-sollen der Frau bedeutet dassalbe, ist in
einem Begriff zu begrefen. Beides mant: Diese
Schau ist &ulRerlich, wissenschaftlich aulRerlich,
ohne eéne Ahnung vom Anderen. Und wenn
diese Sicht an ihre Grenze gelangt, tritt Irritation
en. Dasigt gerade heute, wo man sich der Gren-
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Zen in den Wissenschaften bewuld wird, deut-
lich. Dieses Andere, jensaits der Grenze, unter-
grébt sozusagen das Wissenschaftliche, nimmt
ihm sein Fundament. Dem AuReren wird die
Tragféhigkelt entzogen.

Severgehen dso, dal3im Bild der »untreuen
Fraux der Mensch gemeint ist, Mann oder Frau,
der dem AuReren verfdlt. Es heild, dald Gott
dann zdrnt. Warum sein Zorn? Weil3 Gott nicht
ales? Eines, wird geantwortet, weil3 er eben
nicht: Wie du dich in jedem Augenblick ent-
scheidest, diese Freihelt UberldX er dir. Deine
Entscheidung ist immer Uberraschend fur Gott.
Auch wenn du sozusagen programmiert wérest -
du vermagst a's Mensch jederzeit das Programm
zu durchbrechen. Niemand anderer kann das fur
dich tun, nur du ganz dlein.

Desha b entbrennt Gottes Zorn, denn esist

wie eine Grawanderung, immer steht dles auf
des Messers Schneide. Gottes Zorn ist so keine
padagogische Angelegenheit, denn wenn dles
am Untergehen igt, dann muf3 es jetzt geschehen,
ong ist esaus.

Der Zorn Gottes kann sich auf viderlel Arten
aul¥ern, im personlichen Schicksd, in Revolutio-
nen, Kriegen, Katastrophen, Naturereignissen,
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aber auch in den Stimmungen des Menschen.
Wenn Gott zu Adam oder zu Mose spricht, dann
Is keine Stimme zu horen, wie schon die aten
Kommentare zur Bibel sagen, sondern es auliert
gchim dillen, ds Simmung bam Menschen. Es
ig inihm dann zum Baegpid ein Gefiihl von
Beziehung, von Liebe und Sehnsucht, dald er
Slrt: esist gut. Kein Wissen, keine Sicherheit,
die Freiheit bleibt bestehen: jeden Moment
kanngt du fdlen.

Habe ich dir nicht das Wort gegeben, es dir
offenbart? Aber gleich danach machst du das
Goldene Kalb. Mein Zorn entbrennt, aber gleich
lasse ich wieder Gnade walten, Barmherzigkeit,
durch meine Weiblichkeit. Zwar méchte ich

dich vernichten, zu Nichts machen, aber meine
weibliche Sate fdlt mir in den Arm: Tu nicht,
was du nach Gesetz tun mifdtest, denn du Sehst
doch, wie schwer es der Mensch mit seiner Fra-
heit hat! Die Schwerkreft it da, er falt, esist
schwierig, er hat Beschwerden. Wie kannst du
vom Menschen erwarten, dald er aufsteigt? Ein
bifchen vidlecht kann er fliegen, aber weit
kommt er nicht, gemessen an den Millionen
Lichtjahren it das gar nichts. Und wie soll er 9ch
gelstig und sedlisch erheben, wenn die Anzie-



hungskraft der Welt, die Verlockung, die Versu
chung des Diessaitigen, des Zeitlichen so grof3
ist?

Die Vier vom Baum der Erkenntnis, das
Zéditliche, i weiblich; das Ewige, die Einsvom
Baum des Lebens, it méannlich. Aber, heil¥ es,
beide Baume haben eine Wurzd, bilden ene
Einheat. Das Zeitliche i nicht getrennt vom
Ewigen, nein, das Zatliche, die Wdt, ist die
Braut fir den Bréutigam, wie es am Ende der
Offenbarungen des Johannes auch gesagt wird.
Der Brautigam sehnt sich nach der Braut. Und
wenn seihn verl &, ihm untreu wird und

fremd, sehnt er Sch dennoch, mit ihr eins zu
werden.

In den Offenbarungen ist es die Hure von
Babylon, die grofe Hure, die Frau also, die untreu
i, dievide Manner hat. Seig nur dem gefdlig,
der ihr bezahlt. Ein kaufméannisches Verhdtnis,
Leistung gegen Leistung, keine Liebe umsondt.
Das Dramader Verfihrung durch die Welt, das
Drama der untreuen Frau, die dann auch im
Neuen Testament nicht gesteinigt wird, denn
»wer ohne Slinde ist« - wer ds Mensch in der
Erscheinung, Mann oder Frau, kann sagen, dal3 er
niemas, abschtlich oder aus Versehen, siindigt?
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- »der werfe den erden Stein«. Wir and dso gar
nicht o0 beschaffen, dal3 wir hier in der Welt
urtellen oder verurtellen konnen.

Schechinna - Gott als verstol3ene
Frauin der Zeit

Das Welbliche zeigt sich, wieich schon sagte,
auch in der Erscheinung des Zetlichen, und das
Ménnliche im Ewigen. Es geht aber um die Ehe
der beiden Saten, ihre Einheit, so dal? Zeitlich-
keit an Ewigkelt gebunden igt, und Ewigkelt fort-
wahrend aus seinem Sein Zeit schopfen 18(%.
Sind die beiden aber getrennt, gespalten, dann
vereinsamt die Zetlichkeit, well3 Sch nicht

mehr gebunden und sucht nach einem Mann.
Esgibt in der Uberlieferung im Judentum ein
schones, aber tragisches Bild vom Wohnen Got-
tesin der Zetlichkeit, die »schechinna» ge-
nannt. Die Endung dieses Wortes zeigt Ihnen
gleich, dal3 esein weibliches Wort ist. Der Tem-
pel, der Ort, wo die Wohnung Gottesigt, die
Einhat, heil¥ auf hebréisch »beth ha-mik-
dasch«, dso »das Haus, das heilig ist«. Dort sind
der Herr, die Herrin, und Gott in der Einheit da.
Das Haus, das hell ist, verschwindet aber, wenn
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die Frau untreu wird, wenn |sradl, wenn der He-
braer - und dieser Name bedeutet »Jensaitiger« -
untreu wird; dann kann auch der Mann die Wdt
nicht mehr bewohnen. Gott verld¥ dann die
Widt. Dieses Verlassen ist kein Weggehen Gottes
im Sinne einer Digtanzierung, sondern es aul3ert
sch in unseren Empfindungen einer Verlassen
heit, wir fihlen uns einsam, »gottverlassen«, wie
mean sagt. Wir erleben Gott nicht mehr im Nicht-
bewulden, in unserem sdlbstverstandlichen Ich.
Dasig das Gefuihl, dem die »Verwistung des
Tempd s« entspricht. »Chorban, Verwiistung,
kommt von »chereb, Schwert. Der Tempd ist
dann abgeschnitten, das Schwert trennt die zwe,
die @ns san sollten. Nur noch Ruinen, en Bild
der Verwiistung, wenn Gott nicht mehr in uns
lebt. Gott in uns, heild es doch, und wir in Gott.
Wenn Gott uns verl&, haben wir keine Bezie-
hung mehr zu Gott im Sinne ener Verbunden+
heit, die Einhdt, die Ehe von Nichtbewul¥em
und Bewuldem ist dann fr einen Moment oder
fUr [angere Zeit getrennt.

Dann irrt Gott, wie es heild, ds Frau im Bild

der »schechinnak, als Vergol}ene oder wie eine
Witwe mit einem Schlder, durch die Wet und
sucht den Mann. Die »schechinna« von Gottes
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Wohnen sucht Gott selbst. Ein Geftinl auch in
uns, wo wir uns selbst suchen. Irgendwie spiiren
wir Gott in uns, erleben unsin Gott. Das |8
sch nicht weiter beschreiben, esist eher wie eine
Gewifzheit im Gefuhl. Wenn wir uns sdber s
chen, dann kénnen wir dafir auch sagen, wir
suchen Gott in uns.

Das helld, wir wissen nicht, wer wir sind, wir
wissen nicht, wer wir in Ewigkeit snd. Wir ke
nen unsin Zetlichkeit, aber wir suchen unsin
Ewigket. Und wir splren: diese Verwiistung,
dal’ Gott uns verldd, will sagen, das Welbliche
hat Sch selbsténdig gemacht, hat sch freige-
meacht, hat sch emanzipiert, um dieses leicht
mi(3zuverstehende Wort hier doch zu benutzen.
Das Zdtliche dlein, das zéhit. Vergessen das
Ewige, dal3 es das gilt.

So werden doch auch in der Theologie zetli-

che Fragen der Bibel gestdllt: Welche Verfasser
haben sie geschrieben? Wann wurde se verfaly?
Wann geschah dieses oder jenes Ereignis? Alles
higtorische Fragen, Fragen der Zatlichkelt. Wah
rend die Bibd solche abgeschnittene Zeitlichkelt
gar nicht kennt. Es gibt kein Vorher und Nachher
in der Bibd, lautet ein Grundsatz in der Uberlie-
ferung. Wer hier »Damals war das so« sagt, zeigt
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damit schon, dal3 er nicht versteht. Die Bibdl it
Wort Gottes, ob man das nun glaubt oder nicht,
das i eine Tatsache, unabhdngig von den viden
Meinungen, die es dartiber gibt. Die Bibd ist
Wort Gottes bis zum kleinsten Strichlein, dem
Jota, wie esim Matthdusavangelium haf¥. Esigt
nicht so, dal3 Gott, der Hellige Geig, die Schrift
nur so in grof3en Zigen ingpiriert, die Ausarbe-
tung aber irgendwelchen Schriftstelern Uberlas-
sen hat. Nein - dasKleinste und Geringste
nimmt Gott genauso erngt wie das Hochste, Wei-
teste. Der Vers der Bibd, den man nicht verstent,
ISt genauso wichtig wie der Vers, den man stan
dig zitiert, weil man ihn gut zu verstehen glauibt.
Wie sdbstverstandlich Uberzeugt sind wir doch,
dal3 wir essind, die beurteilen kdnnen, ob etwas
verstdndlich ist oder nicht!

So hat die Zetlichket sch emanzipiert, und
dadurch wurde Gott zornig, zog Sich zurtick.
Denn diese Emanzipation, eine Folge des Neh
mens der Frucht vom Baum der Erkenntnis, be-
deutet ein FUr-sich-sain der Zetlichkelt, wo-
durch dann Grenzen da sind, Sterblichkeit. Gut,
man glaubt vieleicht, es geht nach dem Tod
welter, ene andere, weitere Art von Zeitlichkeit
dann. Das Leben geht welter, wie der Flul weiter-
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Zieht. Die Vorgdlung vom Totenschiff, dasin
andere Welten trégt. Gott aber sagt: Es geht nicht
weiter, denn du, Mensch, bist ewig, wieich ewig
bin. Dort, wo du denkst, es geht weiter, wendet es
sich, du bekommst ein neues Gewand. In der
Wende erlebst du das gleiche wieder, aber auf
einer anderen Ebene. Bild der Spirde. Du kehrg,
auf anderem Niveau, zurlick in diese Wdlt, wie
du an der Grenze dieses Lebens, wie von den
Alten beschrieben, Riickschau hdltst, dein gan
zes Leben zusammengefad in ein paar Sekunden
Sehst. Eswendet seh, und du bist wieder da, in
der gleichen Wdlt, aber auf einer anderen Ebene.
Vidlecht glaubst du, du kanngt hier dles

sehen; aber du sehst doch nur, was deine Augen
dir zeigen, das Spektrum zwischen Rot und Vio-
lett Sehst du und etwas an den Grenzen, mehr
nicht. So viele Frequenzen kanngt du nie sehen,
nie hdren, und was du horst, kanngt du nicht
sehen, was du Sehdt, nicht hdren, obwohl esdles
Schwingungen sind! Dir aber erscheint dles nur
begrenzt.

Also kehrst du zurtick, auferstanden, nicht

mehr in der Zat flieend, die du kanntest, sor+
dern ene andere Zait jetzt. Zeit i dir nun Erleb-
nis, Erfahrung, neu, klar, erklart. Du bist wieder
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in der gleichen Welt, aber nicht zu sehen hier.
Deshab glaubt man an die Auferstehung, denn
wahrgenommen werden, wie in der Bibd, kann
der Auferstandene hier nicht.

In unserer Zeitlichkait, wo Gott sich aus der
Wt zurlickzieht, unsin uns verl&¥, wird uns
verhe3en: Thr konnt esjetzt nicht sehen, ihr
konnt es jetzt nicht horen, ihr konnt es jetzt nur
glauben. Aber in der anderen Wdtzat konnt ihr
sehen und horen. Dann habt ihr ein anderes Er-
lebnis, die Zeit igt dort gerichtet, in Ordnung
gebracht, und ihr lebt! Und dann wendet essich
vidlecht wieder einmd, und ein weiteres Md,
denn es gibt die vier Weten und die flinfte. Du
kannst die Spirale hinaufgehen, konntest aber
auch hinuntergehen. Der Abstieg in die Holle,
wie esheil¥.

DieHdlleig kein Ort, wo sch Teufd mit

dlerle Marterwerkzeugen aufhdten, sondern
Holle, »scheol«, heild ein Leben, wo Fragen da
snd - »scheol« ist von »schaol«, fragen - und
zugleich die Gewilhelt, dal3 es keine Antworten
gibt. Wenn du im Gefhl lebst: esgibt keine
Antwort, ich glaube nicht, ich kann nicht glau-
ben, dal3 es eine Antwort gibt, denn die Wissen
schaft gibt keine -, dann bist du in der Hdlle. Die
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Spirde dreht dich dann nach unten: Purgato-
rium, Fegefeuer, Holle.

Immer aber bleibt es diesdbe Wdt, kommt
dieselbe Welt wieder. Deshdb kennt die Bibel
nur diese Wdt, keine andere. Auch in den Offen
barungen des Johannes sind es die Stadt Jerusa-
lem, der Tempd, die vom Himmd in diese Wt
herabkommen. Die Auferstehung ist in dieser
Widt; der Auferstandeneist an densalben Orten:
Jerusalem, Emmaus, Gdlilda, dso nicht weit weg
auf irgendwel chen Planeten oder Sternen, son+
dern nah, in der vertrauten Wdt. Das Gefuhl
grof3er Digtanzen st Sch, hell es, ein, wenn
der Mensch die Beziehung zu Gott verliert. Dann
wachsen die Entfernungen, auch von Mensch zu
Mensch. Dann fuhlt man 9ch in der Unermels
lichkeit des Raumes und der Zeit verloren. Wenn
der Mensch aber mit Gott verbunden i, dann it
ihm dlesin der Wdt in Zat und Raum nah und
vertraut.

»Esig nicht im Himmd, dal3 du sagen miifz-

test: Wer will fir unsin den Himmd fahren und
es uns holen, dal3 wir's hdren und tun? Esist auch
nicht jenseits des Meeres, dal? du sagen mifdtest:
Wer will uns tiber das Meer fahren und es uns
holen, dal3 wir's horen und tun? Denn esist das
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Wort ganz nahe be dir, in deinem Munde und
in deitnem Herzen, dal3 du estust.« So sagt es
die Bibd im 5. Mose 30,12-14, und so zitiert es
auch Paulusim 10. Kapitd seines Rémerbrie-
fes. Im Wort, das doch Gott i, ist dles nah
und innig; du aber machst Digtanzen. Wenn
gch die Zetlichkeit framacht, sebstandig
macht, geht das Innige der Ewigkeit verloren.
Dem Menschen i die Zeitlichket dann wie
eine Gottheit, ein Gotze, er nimmt Sedsen-
Zige Wirklichkeit und verliert dadurch den
Kontakt zum Ewigen.

Es erstaunt mich immer wieder, dal3 manche
Menschen, wie gut man esihnen auch erklart,
einfach nicht versehen. Sie horen zwar die
Worte, verstehen se aber nicht. Das liegt nicht
etwa an mangender Intelligenz, sondern esist
ihnen unmoglich zu verstehen, se sind abge-
schnitten, esist eine Art Decke auf ihrem Her-
zen, Se snd zu, die Worte kénnen nicht durch
dringen.

Zdtlichkat dlein ig wie eneirrende Frau,

und die »schechinnak, Gottes Wohnen in der
Zeit, irrt dann auch durch die Welt und sucht
Gott. Binich nicht dain der Welt ? Aber sie haben
sch von mir getrennt, nur Zatlichkelt gilt be
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ihnen, von Ewigkeit wissen Se gar nichts mehr
Ewig, meinen se, sai unendlich, aber gerade da
Gegentell ist der Fall. Ewigigt innig, neh, dles
ganz intim.

Die frihen Mder haben das noch gesptirt
Himmel und Erde und der Thron Gottes - dles
ist in einem Raum da, ein Sttickchen vertraute
Landschaft, und gar nicht weit weg.

Weit weg ist esfur uns, wenn uns der Glaube
fehit. Brauchst du dich zu sorgen? Gott sorgt
schon. Du tu, was du kanngt, in der Néhe, wo du
bist, mehr igt dir doch nicht méglich. Du bigt
erschaffen worden, damit du glauben kanng, ver-
trauen. Das »Amen», das wir so oft sagen, ein
hebréisches Wort, bedeutet »ich glaubex, und
gleichzetig auch »ich vertrauex, »ich bin treu.
Gottes Weiblichkeit, die »schechinna« sucht

und irrt in der Zeit umher, klagend, well nie-
mand Se erkennt. Ein Klagen, eén Alleinsain, en
Irren, ein Suchen nach etwas - kdnnte man in
solchen Gefihlen nicht spiiren, dal3 Zeit ohne
Gottes Weiblichket gar nicht sein kann?
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Dievier Erzmiitter

Der Name Gottes ds Herr, oft auch nur »ha-
schem, »der Namex genannt, enthdlt doch im
-je< und »howa» das Sein in der Zeit — aber
keiner erkennt es. So irrt die »schechinna»
herum, ds Witwe mit dem Schlder, und muf3
erleben, dald keiner e erkennt. So gibt esin
gewissen Kreisen des Judentums den Brauch, die
Nacht - Nacht auch des Lebens, wo ales unklar
ist, wo man nichts mehr sehen kann, dafr aber
einsehen kdnnte -, die Nacht dso nach den vier
Erzmiittern einzuteilen. Der erste Tell der Nacht
ha Rt dann der Teil der »schechinnak, Gottes
Wohnen, und die »schechinna» wird Rachd ge-
nannt. Rache! bedeutet »Mutter vom Lammk.
Wer erkennt die Schopfung? |t etwa dles
umsonst hier? So klagt die »schechinnak, die
Mutter des Lammes,- Sie salbst aber bleibt trey,
trégt das dlesin der Zeit.

Es kommen dann Lea, Rebekka und Sara fur
die weiteren Phasen der Nacht. So stehen die vier
Erzmiitter fUr die Weiblichkeit Gottes, wie die
drel Véater, Abraham, |saak und Jakob, Zeichen
von Gottes Mannlichkeit sind.

Die Mtter und Véter in der Bibd sind eben
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nicht ds higorische Gestdten zu fixieren. Wie

die Bibel auch nicht das Agypten mit den Pyrami-
den kennt, das uns aus der Geschichte bekannt
ist. Agypten, hebréisch »mizram”, it seinem
Namen nach das Leben im Lad, wal man nur
sarre Formen und Alternative erlebt, die Gefan
genschaft im Entweder-Oder. Man leidet, well
die Einhat fehlt, man leidet unter der Trennung.
Wir dleleben auch in »mizram« und leiden,

well wir wissen: entweder ich lebe oder ichbin
tot.

Wir mochten [eben, gewil3, aber wir mdchten
leben in Ewigkelt, nicht nur hier weiterleben mit
der Gewifhet, dald dann doch der Tod kommt.
Wir sehnen uns danach, dal3 das Leben hier ewig
ist, hinaufgehend in die Spirde, kein Entweder-
Oder kennt.

»Em kol-chg", Muitter dlen Lebenswird Eva
genannt. Und Mutter, »immeax, schreibt sich wie
Elle, »ammax, wie wir schon gesehen haben. Die
Elle dso das Ma3 in der Bibd. Zeit und Raum ist
nicht zu messen, nicht zu ermessen ohne die
Mutter. Mal3stab, Mef3schnur ist im Hebraischen
»kaw, und dieses Wort ist der Stamm des he-
bréischen Wortes fur Hoffnung, »tikwa. Ent-
scheidend fir die Wdt ist dso die Mutter ds
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Mal3, ds Hoffnung. Die Trennung vom Mannli-
chen, vom Erinnern, vom Innern des Menschen -
die Verlassenheit, »gottverlassen« - kann nur im
Nichtbewulden sein, damit wir uns sehnen nach
Einhdt. Im Bewulden mdchte man sehen, vom
Nichtbewulden her sammt unser Sehnen, im
Nichtbewulden mochte man glauben. Vom
Nichtbewul¥en kommt unsere Gewiltheit, dal3
wir nur durch Glauben zur Liebe gdangen, die-
sem Wagnis der Hingabe und Hinnghmein
anem.

Wenn du siehst, dal3 es so ist, und dann
»liebs, i es schon wie ein Geschéft. Du er-
héltst dann eine schone Gestalt, ein schones
Gescht, ein schones Aussehen, wie esin der

Bibd heil¥ (Gen 3,6). Wenn du glaubst, dal3 es so

ist, und liebst - und im Nichtbewulden vermagst
du dich zu sehnen und gern zu glauben — , wirst
du es auch erfahren.

Entweihung von Gottes Weiblichkeit

Wenn sch die Wdt fir die Zeit freimacht,
dann geht Seindielrre, in die Verirrung, denn
der Mensch rechnet dann nur mit Zeit. Seine
Mythen kennen dann das Ewige nicht, son-
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dern ktinden nur von uberhohter, heroischer

Zeit.

In der Welt wird dann auch diese Verwirrung
sichtbar und offenkundig. So ist zum Bespid
eines dieser Zeichen heute die Umweltver-
schmutzung. Sie geht tiefer und reicht welter, s
wir glauben. Was chemisch und physikdisch
sch festgtelen 18, die &ulRerlichen Schéden, ist
nur wie die Spitze eines Eisbergs. Die Ver-
schmutzung zeigt vor alem, wie »unsauber« un-
ser Denken i, wie oberflachlich, wie spezidi-
Sert - das Ganze, die Einhelt it verlorengegan
gen. Nur Glaube aber und Liebe snd imstande,
das Ganze zu sehen. Nur, heute beharrt man
vidleicht mehr denn je auf der Auftellung des
Ganzen in vide, sehr vide Spezidgebiete. Und
eine verwirrte und verwirrende Auseinanderset-
zung kreist um die Frage, wer wichtiger ist, wer
recht hat: Ethik oder Okonomie, Naturwissen-
schaften oder Theologie.

Man spirt, dasig eine Entwelhung, eine Ent-
heiligung der Weiblichkelt Gottes. Die »sche-
chinnax weint, muf3 von Gott getrostet werden.
Aber der, der sich entzogen hat, die Welt und
den Menschen verlassen hat, sagt auch: Ich
komme zurick!
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Wann?

In der Schrift geht: Bad. Die Zeit ist nahe,

heil} esin den Offenbarungen des Johannes. Ihr
aber gdlt Berechnungen an. Es geht nicht um
Berechnungen, es geht um das Wort, das nah i<,
zum Greafen nah, zum Begreifen. Wenn ihr wallt,
gechient esjetzt. Aber ihr wollt nur konkret
greifen, das AuRere, die Hiille sehen, wahrend ihr
doch endlich einsehen konntet. Ein-gcht, um
diese Sicht geht es.

Die Wdlt, der tatséchlich die gottliche Weib-
lichkeit innewohnt, weil3 nicht davon, well se
nur ihr Zetliches seht und immer schérfer Sett.
Die Medien sind fast wie die Schlange, die sagt:
Schau, wie schtn zum Ansehen! Ich kann dir
zeigen, was in Tokio geschieht, in Kdifornien, in
Johannesburg. Im gleichen Moment kannst du es
sehen, blitzartig kann ich es dir zeigen, in Farbe
sogar, und du kanngt es auch gleichzeitig hdren!
Ja, dlesigt da- und doch ist es nicht da, denn
du hast keine Freude, sehst nur deine Schran
ken, deine Sterblichkelt, denkst dir: vorlaufig ist
€s 0, Spater sehen wir mal welter.

Wo aber, frage ich immer, snd wir in hundert
Jahren? Im Grab, kremiert oder sonstwie zerfd-
len, lautet die Antwort des Wissenschaftlers.
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Ich glaube aber, dal3 wir in hundert Jahren

wohl dasind, hier, in derselben Welt, besser ds
jetzt. Ich glaube das, well ich an die Auferstehung
glaube. Wir sind nicht anderswo, nicht auf einem
anderen Stern, sondern hier, denn die Gréber
offnen sich hier. Ein Grab birgt auch das Innere;
hebraisch »kewer«, Grab, wie »kerew«, innen
sein, nahe sain. Das Innere 6ffnet sich, und aus
dem Innern kommt das Ganze hervor. Deine
Erinnerungen haben die Einheit von dlem auch
in sch, wenn sSe auch bel dir vidlecht verstor-
ben, vergessen snd. Doch fuhlst du, dal3 esim
Innern sain kann, anwesend ist.

Well Gott in der Zeit wohnt, die »sche-

chinnd' in den vier Mttern in der Zeit anwe-
send i, ist jede Zeit auch »Ende der Zeit«. Jedes
Jetzt it der letzte Moment bis jetzt gewesen, und
dann kommt ein neuer Moment, kommen neue
Tage, neue Jahre. Fur die Vergangenhelt ist das
Jetzt der letzte Moment, und es geht welter.
Auch jetzt, wahrend ich spreche, geht es weiter,
It der »jungste Tag» da

Dieses Jingste scheint sch sehr veirrt zu

haben. Jede Zeit empfindet das auf ihre Weise.
Be den Griechen kann man lesen, niesa die
Jugend s0 schlimm gewesen wiein ihrer Zeit.
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Agypter und Romer behaupten dassdbein ihrer
Zdit. Im Mittddter hat man die Jugend schreck-
lich gefunden, und heute sagt man es wieder. Es
Seht auch so aus, denn esist immer der jingste
Tag. Schlimmer, hell¥ es oft, kann es nicht wer-
den, so verloren waren wir noch nie. Wir gehen
weliter in der Welt, dasist nicht zu andern, denn
wir spiren: etwas mul’ kommen. Gnade ist doch
da, Anna, nach der Legende die Mutter von Ma-
ria, belebt im Menschen die Erwartung, dal3 auch
in der Zetlichkeit ein Durchbruch kommen

solle, etwas Neues, das tatséchlich Erlésung
bringt.

Nie kann es kommen, well wir gescheiter,

braver oder frommer werden, sondern es kommt
as Uberraschung. Glaubst du, sagt Gott, im Ewi-
gen sa nur das Ewige da? Das Ewige, es enthdt
auch die Zeit, die Ehe von Zeit und Ewigkeit, von
Frau und Mann, von Mutter und Vater. Du er-
lebst im Ewigen auch die Uberraschungen des
Zetlichen.

Das Zeitliche kann immer Neues bringen.

Gerade wenn du glaubst: Unmoglich kann es
kommen!, gerade dann ist die Mutter da, Uber-
rascht dich, well Se Seh freut, wenn du dich
Uberraschen 18(%. Ohne Zaltlichkeit wirde der
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Ewigkeit etwas fehlen, e wére unvollkommen.
Schon um der Uberraschung willen muf das
Zeitliche dabel sain. Die Multter it es, die das
Kind Uberrascht und ihm mitteilt: Wir sndim
Zéditlichen mit dem Ewigen verbunden. Nichts
Zéitliches kann je vergehen, esblelbt bel dir. Und
wenn du es dir schon gleichsam technisch in die
Erinnerung zuriickrufen, dir vorgdlen kamngt,
dann kénntest du auch ahnen, tief in dir, dal3
ales, was du erlebt hast und was du erleben
madchtest, in Vollkommenhet daist mit dir.

Mirjam und Maria

Diese Uberraschung, diese Geburt des Neuen
geht im Zeichen des Namens Maria. Deshdb
madchteichjetzt die Mirjam des Alten Testamen:
tesin Erinnerung rufen. Sie, die Schwester des
Mose, steht am FluR, ds Mose ins Kastchen
gelegt wird, das dann auf dem Hul3 schwimmt,
mit dem Strom treibt. Mirjam schaut zu, was mit
dem Kastchen weiter geschieht.

Hebrai sch »tewak, Késtchen, heil auch
»Wort«, man kann es so oder so Ubersetzen.
Mirjam aso hiitet das Wort, das Wort, das doch
Gott ist. Sie holt das Wort aus dem Ful3, aus dem
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Fliel¥en der Zet heraus, Se bringt esin Ewigket.
Deshalb der gleiche Name : Mirjam da, und
Maria

dort. Eine Hafte und die andere Hafte, Se bilden
das Ganze, das Herz. Zwe Tafen auch, eine
rechts, die andere links, beide snd da zur Einheit.
Das helle Blut und das dunkle Blut, beide Seiten.
»Dome, gleichen, kommt von "dam, Blut.
Gotthelt gleicht der Menschhalt; Adam &% sich
Ubersetzen mit »ich Blut, »ich gleiche». So se-
hen wir das Wort, wenn es aus der Zeit herausge-
fischtidt.

Wenn du aber auf das Zeitliche schaust:

Wann war das? Wann wird es sein?, bist du
verloren. Jetzt ist esba dir da, wenn du wills,
zum Greifen nah. Keine Uniformitét, jedem

bleibt es nach seiner Individuditét Uberlassen.
Jeder erlebt esauf seine Art, jeder in seinem
Namen, mit seinem Schicksal. Fur Gott ist jeder
einzelne die ganze Wedt, mit jedem erlebt Gott

die Freude der Schopfung.

Mystische Hochzeit

Dene Sehnsucht fihrt dich zum Einenin
Ewigkelt, dorthin zu Gott, wo du selbst in Ewig-
keit bist. Wie es die Mystiker sagen, am Ende bist
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du eins, eins mit Gott, bist Gott. Gott bildet
keine Hierarchie, die immer Uber dir stiinde, so
dal3 du immer das Gefuihl haben miif3est, erst an
2welter, Sebter oder funfzigster Stelle zu kom-
men. Nichts davon! Dort im Ewigen bist duim
Haus Gottes mit den viden Wohnungen. Immer
haben es Mystiker so empfunden, es kann nicht
anders sain, as dal’ der liebende Gott dir sagt: Du
und ich, wir Snd ens; oder, wie esim Sanskrit
heil%, »tat warn assi«: Das bist du.

Die Frage, welche Religion, welche Einsicht
zuerst war, friher, ist eine dumme Frage. Es gibt
hier keine Rethenfolge im Sinne des Frither oder
Spéter; es gibt aber eine Einheit. Und esigt die
Einheit, die besteht, wenn die Mutter dem Vater
verbunden ist. Dann herrschen Gnade, Liebe und
Gesdtz in @nem. Erst wenn Hoffnung, Barmher-
Zigkeit und Liebe anwesend sind, kann das Ge-
Setz vollsandig walten.

Ich hoffe, Sie konnten einigermal3en etwas

von der Weiblichkeit Gottes hier miterleben.
Und Se spiiren nun vidlecht auch, dal3 die Fra:
gen nach Zeiten des Matriarchats oder des Pa-
triarchats, Untersuchungen dartiber, wer wen
und aus welchen Griinden beherrscht oder sogar
unterdriickt hat, Zeichen der Trennung, Fragen
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der Verlassenhet snd. Esist dann eén Umherir-
renin der Wdt, en Irr-tum, wie es die Sprache
sbs welld Es simmt nicht, die Simme ging
verloren, nur das AuRere kann noch stimmen.
Das AulRere simmt aber nicht mehr mit dem
Inneren zusammen.

So koénnten wir erleben, dald eigentlich alles
ganz nah, das Wort zum Greifen nah it bel uns.
Ist das nicht ein grof3es Gliick? Und koénnte uns
die Flamme dieses Gliicks nicht erleuchten?
Dann wird esunsklar. Und wenn esuns klar
wird, dann konnte diese Klarheit doch auch ande-
ren Menschen kommen und vidlecht dann auch
der Welt. Es herrscht eben nicht Patriarchat oder
Matriarchat bel Gott, sondern der Herr, unser
Gott it Einer. Und er hat den Einen Menschen
gescheffen, der im Prinzip ménnlich und weib-
lichid.

Wir konnten uns gewohnen, das Geringste,

das Kleingte auch lieb zu haben, ihm zu glaur
ben, ihm zu schenken, dann werden wir auf
einmd das grole Licht, die grole Hamme erle-
ben. Das Kleingte, nicht das Grol3e, ist eigent-
lich beeindruckend. Beim Grof3en schaust du
auf Zeitmal3, auf Quantitét. Schau dorthin, wo
Qudité bel dir igt, Inbrungt, Intimitét, dann
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wirst du etwas von der grof3en Klarheit und
Einhat erfahren.

Herrschaft des Mannes oder Herrschaft der
Frau sollten fUr unsin bezug auf die Bibd keine
Themen sain; das, hoffe ich, doch einigermal3en
klargemacht zu haben. Wenn einer herrscht und
andere unterdriickt, ist er aggressiv durch Zeit-
lichkeit. Das Zeitliche, das seinem Wesen nach
Schranken hat, Grenzen, |8 ihn mit dem Kopf
gegen die Wand rennen, macht ihn irritiert und
bose.

Das Geftihl, die Gewilhat, im Ewigen zu

leben, macht sanft. Dann kann man jedem das
Beste gonnen, auch dem Feind, und sich freuen,
wenn esihm gut geht, und ihm wiinschen, dal3 er
diesdlbe Freude erfahrt, die man salber manch
mal erlebt.



